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PYTANIA PREJUDYCJALNE WS. WIBOR

n Wyrok TSUE z dnia 12.02.2026 r. w sprawie C-471/24 (SO w Czestochowie, umowa po BMR).

E Pytanie prejudycjalne w sprawie C-586/25 (SO w Warszawie, umowa przed BMR).

B Pytanie prejudycjalne w sprawie C-630/25 (SO Warszawa-Praga, umowa przed BMR).

n Pytanie prejudycjalne w sprawie C-607/25 (SO w Krakowie, odsetki maksymalne, umowa w rezimie UKH).

B KKG Legal



SPRAWA C-586/25

Wyktadnia art. 840 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. | objecia jako podstawy do pozbawienia

PYTANIE 1

SQd odsylajacy: wykonalnosci tytutu wykonawczego zarzutu dot. nieuczciwych warunkéw
umownych (w postepowaniu gtownym zostat wydany nakaz zaptaty na podstawie art. 485 § 3 k.p.c.,
SO Warszawa - Praga

pozwani nie wniesli zarzutéw od nakazu zaptaty w ustawowym terminie i nakaz uprawomocnit sie).

Przejrzystosc¢ warunku odsetkowego w sytuacji, gdy bank poinformowat, ze na

PYTANIE 2

oprocentowanie sktada sie marza i wskaznik referencyjny, ale nie wyjasnit kto i jak
ustala WIBOR ani nie podat historycznych notowan, a umowa kredytu odsytata do serwisu Reuters (art. 4
ust. 2 Dyrektywy 93/13).

Uczciwos¢ warunku odsetkowego w sytuacji, gdy WIBOR w dniu zawarcia umowy

PYTANIE 3

nie byt regulowany przepisami prawa, ustalat go podmiot trzeci bez nadzoru
instytucjonalnego, a pozwany bank miat posredni wptyw na jego wysokosc (art. 3 ust. 1 Dyrektywy
93/13).

Skutki uznania warunku odsetkowy za nieuczciwy - czy umowa moze dalej

PYTANIE 4

obowigzywac jako kredyt ze statym oprocentowaniem (marza), czy umowa musi
B KKG Legal , ) .
byC uznana za niewazna.



SPRAWA C-586/25

Zatozenia Sadu odsytajacego:

Sad odsytajacy:

1. W zakresie mozliwosci zaskarzenia nakazu zaptaty — Sad skoncentrowat sie na
braku umowy w aktach sprawy nakazowej, pomijajgc mechanizmy proceduralne z
polskiej procedury cywilnej, ktore utatwiaty konsumentowi ztozenie zarzutow (niska
optata sgdowa, pouczenia, mozliwosc¢ przywrocenia terminu).

SO Warszawa - Praga

2. Umowa w zakresie WIBOR odsytata do notowania wskaznika w serwisie Reuters —
Sad pominat jednak inne zrddta, z ktorych kredytobiorca mogt powzigé wiedze o
WIBOR w 2010 r.

3. Sad nazywa sytuacje konsumenta ,przymusowga” z uwagi na brak mozliwosci
zawarcia kredytu oprocentowanego statg stopg, a jedynie ze stopg zmienng z
odwotaniem sie do wskaznika WIBOR (kredytodawca byt jednym z podmiotow
przekazujacych dane wejsciowe) — decyzja o kredycie nie stanowi przymusu w

sensie prawnym, a metoda WIBOR zostata zaakceptowana na gruncie
Rozporzadzenia BMR.
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SPRAWA C-630/25

PYTANIE 1 Przejrzystos¢ warunku umownego: czy bank miat obowigzek
SQd OdSY'anCy: poinformowania konsumenta o:

a) podmiocie opracowujgcym wskaznik referencyjny,

SO w Warszawie . , . . Yy A -
b) zasadach ustalania wskaznika referencyjnego, w szczegolnosci poprzez przedstawienie

konsumentowi regulaminu fixingu oraz uswiadomienie konsumentowi, ze wskaznik wyliczany jest

w oparciu o deklaracje grupy bankow, a nie na podstawie rzeczywistych transakcji rynkowych.

Uczciwos¢ warunku umownego, w tym mozliwosci uwzglednienia
PYTANIE 2 , Y I
w kryteriach oceny uczciwosci:

a) faktu, ze wskaznik referencyjny jest ustalany w oparciu o srednig wartosc¢ wigzacych kwotowan

bankdw-panelistow, a nie w oparciu o rzeczywiste transakcje na rynku miedzybankowym,
b) faktu, ze wskaznik referencyjny nie byt zdefiniowany w przepisach prawa krajowego ani w prawie
Unii i rzekomo nie podlegat nadzorowi ze strony organow panstwowych, jak rowniez

c) rzekomo nie odzwierciedlat rzeczywistych kosztow finansowania kredytu.
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SPRAWA C-630/25

Zatozenia Sadu odsytajacego:
Sad odsytajacy:

SO w Warszawie 1. Uwagi ogolne o wskaznikach referencyjnych typu IBOR (w tym LIBOR i EURIBOR) —
pomimo, iz EURIBOR nie miat zadnego zastosowania w umowie (ani w aneksie
CHF); Sad odsytajgcy zauwazyt, ze ws. WIBOR nie potwierdzono zadnych
manipulacji, jednak nie mozna wykluczy¢, ze zostanie to potwierdzone w
przysztosci.

2. Zwrocenie uwagi na roznice miedzy WIBOR a LIBOR, jednak w ocenie Sadu
mechanizmy wbudowane w WIBOR nie wytgczaty ryzyka manipulacji.

3. Odwotania do wielu doniesien medialnych, pism ,sygnalisty” i nadinterpretowanych
sprawozdan NIK.

4. Odwotanie do niekorzystnego wyroku SO w Suwatkach, | C 332/24 (brak odestania
do kilkuset wyrokow sadow powszechnych, ktore nie podzielajg watpliwosci w
przedmiocie zakresu obowigzku informacyjnego).
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OBOWIAZKI INFORMACYJNE

W datach zawierania umow objetych pytaniami prejudycjalnymi C-586/25 i C-630/25 — brak unijnych i krajowych
przepisow regulujgcych obowigzki informacyjne (przed wejsciem w zycie ustawy o kredycie konsumenckim z 2011);

Art. 69 Prawa Bankowego — elementy sktadowe umowy kredytu, w tym wymaog okreslenia wysokosci oprocentowania
kredytu | warunkow jego zmiany;

Art. 76 pkt 1) Prawa bankowego — umowa kredytu okresla zasady oprocentowania kredytu, z tym ze w razie stosowania
stopy zmiennej nalezy okresli¢c warunki zmiany stopy procentowej kredytu;

Brak formularza informacyjnego (pierwszy wprowadzony w U.K.K. w 2011, od 2017 ESIS na gruncie U.K.H.
iImplementujgcej Dyrektywe 2014/17);

Rekomendacja S z 2006 i 2008 — wprowadzenie wymogu pokazania konsumentowi kosztow obstugi ekspozycji
kredytowej przy: a) aktualnym poziomie stopy procentowej, b) wzroscie stopy procentowej o 400 p.b., ¢) przy wzroscie
odpowiadajgcym réznicy miedzy maksymalnym i minimalnym poziomem stopy procentowej w ciggu ostatnich 12
miesiecy.
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INFORMACJA O ADMINISTRATORZE WSKAZNIKA

Dyrektywa 2014/17: art. 13 ust. 1 akapit drugi lit. ea):
B W pierwotnej wersji brak wymogu informowania Takie informacje ogdélne obejmuja co najmniej nastepujace
o administratorze wskaznika; przed BMR brak elementy (...):

pojecia ,administrator wskaznika referencyjnego”. D ] - s £
nazwy wskaznikow referencyjnych i ich administratorow oraz

B Zmiany wprowadzono na mocy Rozporzadzenia informacje o potencjalnych konsekwencjach dla konsumenta.
BMR, ktore wprowadzito do Dyrektywy 2014/17 art.
13 ust. 1 akapit drugi lit. ea).

B Zmiany objety rowniez przepis intertemporalny art.
43 ust. 1 Dyrektywy 2014/17, w ktorym dodano
akapit w brzmieniu: "Art. 13 ust. 1 akapit drugi lit.
ea) nie stosuje sie do umow o kredyt
obowigzujgcych przed dniem 1 lipca 2018 r".
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WNIOSKI

Sady w pytaniach prejudycjalnych C-586/25 1 C-630/25 znacznie wykraczajg poza
granice obowigzku informacyjnego zakreslone przepisami prawa i rekomendacjami
Komisji Nadzoru Finansowego.

Jako podstawe, Sady odsytajgce wskazujg na orzecznictwo TSUE dot. wskaznikow
referencyjnych m.in. w sprawach C-125/18, C-452/18, C-265/22, C-655/20.
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SPRAWA C-607/25

Sad odsytajacy:

SO w Krakowie

B KKG Legal

Czy art. 29 ust. 2 ustawy o kredycie hipotecznym zapewnia
rzeczywistg rownowage stron umowy w rozumieniu art. 3 ust. 1

dyrektywy 93/13, jezeli przepisy prawa krajowego nie okreslaja maksymalnych

granic dopuszczalnego wzrostu wartosci wskaznika referencyjnego oraz

maksymalnych granic dopuszczalnego wzrostu wysokosci marzy w okresie

obowigzywania umowy, a ustawowe odsetki maksymalne moga ulegac¢ zamianie
w calym okresie obowigzywania umowy?



ODSETKI MAKSYMALNE
JAKO MECHANIZM OGRANICZAJACY RYZYKO

Wyrok SR w Zgierzu z dnia 28 listopada 2023 r,, sygn. akt | C 475/23
Wyrok SO w Siedlcach z dnia 22 grudnia 2025 r,, sygn. akt | C 1306/24
Wyrok SO w Warszawie z dnia 3 grudnia 2025 r,, sygn. akt XXV C 292/23

Wyrok SR dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 6 marca 2026 r., sygn. akt Il C 1552/25
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senior counsel KKG Legal

aleksandra.kuzawinska@kkg.pl
+48 22 206 83 31

Warszawa Krakow
Budynek ,Focus” Nowa Kamienica
al. Armii Ludowej 26 ul. Rakowicka 7
PL 00-609 Warszawa PL 31-511 Krakow

tel. +48 22 206 83 00 tel. +48 12 619 40 40




	Slajd 1
	Slajd 2
	Slajd 3
	Slajd 4
	Slajd 5
	Slajd 6
	Slajd 7
	Slajd 8
	Slajd 9
	Slajd 10
	Slajd 11
	Slajd 12

